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The d iscussion  ran g in g  a round the  issues o f human w o rth , un iqueness, 

th e  ty p ic a lly  human, s p ir i tu a li ty  and human freedom  also includes the 

sub jec t o f P hys io logy. The sense and the  meaning o f phys io log ica l 

know ledge, founda tions fo r  e th ica l norms and re lig io us  fu n c tio n s  o f man 

are o f ca rd in a l im portance fo r  the  sub ject ph ilo so p hy  o f P hysio logy.

T h a t the  n ih ilism  o f a p o s it iv is t ic  and re tio n a lis t ic  in te lle c tu a l system in ­

co rpo ra tes  real dangers such as the  degrada tion  o f man is gen era lly  ac­

cep ted . T yp ica l examples o f the  rea lisa tion  o f th is  danger can be found 

in the  ideas o f tw o in flu e n tia l s c ie n tis ts , Eccles and K uh lenbeck. T h is  

emerges c le a rly  from  quota tions p ro v id e d . Both au tho rs  diagnose the 

dangers  e x c e lle n tly . T h e ir  suggested so lu tio n s , how ever, d if fe r  ra d i­

c a lly . A fo u nd a tio n  fo r  the p ra c tice  o f P hysio logy is postu la ted  b y  Eccles 

in h is idea o f N a ture  T heo logy , w ith  a b o d y -s p ir it  d u a lis tic  

in te ra c tio n ism , and an immortal soul th ro u g h  w hich he t r ie s  to  im part 

meaning to  man th ro u g h  m ys te ry . K uh lenbeck, on the o th e r hand, 

postu la tes  a B u d d h is t denia l o f the  " I "  and a f ic t iv e  b o d y /s p ir i t  

pa ra lle lism . He tr ie s  to  re jec t an th ropocen trism  w h ile  Eccles tr ie s  to  e l­

evate man th ro u g h  an th ro p o ce n trism . T hey also c r it ic iz e  each o th e r v e ry  

v io le n t ly .

Eccles and K uh lenbeck do not succeed in f in d in g  a founda tion  fo r  the 

p ra c tice  o f P hys io logy as a s c ie n tif ic  d isc ip lin e .
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A lib e ra tin g  founda tion  is o ffe re d  b y  the  C h r is tia n  p o in t o f d e p a rtu re . 

V e rifia b le  hypotheses w ith  reg a rd  to  phys io log ica l phenomena can be set 

up w ith o u t re d u c in g  man to  the  level o f the  animal o r to  degrade man.

Man is seen as a c rea ted  u n ity  w ith  re lig io u s , in te lle c tu a l, 

p s y c h ic -s e n s itiv e , re fle x iv e , horm onal, h e re d ita ry  and physico-chem ica l 

m odalities in his co n tex t w ith in  a created env ironm ent.

E th ica l norm s, meaning and sense, un iqueness, humaneness, l ib e r ty  and 

re s p o n s ib ility  are p re -s c ie n tif ic  po in ts  o f d e p a rtu re  which can on ly  be 

p ro v id e d  w ith  a firm  founda tion  though the  sa lva tional w ork  o f C h r is t, 

v iz .  w isdom , ju s tic e , sanc tifica tion  and sa lva tion .

Die d iskuss ie  oor die m enswaardigheid en un iekhe id  of tip ie s  menslike 

van d ie  mens was nog nooit so fe l soos tans nie. Die rede h ie rvo o r is 

dat d ie k r is is  van die k u ltu u r  ju is  handel oor sake soos die betekenis 

van kenn is , etiese waardes, v ry h e id  en re lig ieuse  aspekte van die mens. 

V e rsk ille n d e  denkers is besorg oor die s inneloosheid, ve rlie s  aan 

waardenorm e, v ry h e id  en b e d re ig in g  van d ie  voortbestaan van d ie  mens. 

Die d isku ss ie  s lu it bes inn ing  oor M enslike F isio logie in .

Die n ih ilism e  van 'n  pos itiw is tiese  denksisteem  lei to t ve rlie s  van 

re lig ieuse  g ronds lae  en d it  veroorsaak dat a lle  ander m enslike a k t iw ite it  

s inneloos w o rd , 'n  G root aantal den kers , w aaronder ook gesaghebbende 

na tuu rw e tenskap likes  besef d ie k r is is  en p robee r op d ie  mees 

u iteenlopende wyses 'n  op loss ing aanbied. V ir  d ie F isio logie is d iskuss ies  

oor o .a . d ie  sin van kennis oor lewe en dood, liggaam-gees verbande , 

un iekhe id  van d ie  mens en g ronde  v i r  etiese norine van wesenlike be lang. 

Daarom bemoei almeer fis io loë en geneeskundiges soos Eccles en 

Kuh lenbeck o .a . ,  hu lle  daarmee. Eccles p robee r om v a n u it 'n  m istiese 

u itg a n g sp u n t F isiologiese kennis te  in te rp re te e r  te rw y l K uh lenbeck die 

Boeddhisme as g ronds lag  g e b ru ik . Teen h ie rd ie  a g te rg ron d  moet die 

idees van Eccles en Kuhlenbeck gesien w o rd , 'n  K o rt oo rs ig  van elkeen 

se o p v a ttin g s  sal eers gegee w ord en dan sal d it  bespreek w o rd .
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1. ECCLES1

1.1 Behoefte aan m is terie  en nuwe hoop

Eccles p robeer om aan die mens 'n  verhew e posisie  toe te  ken omdat soos 

hy  d it  ste l in  Eccles (1979), p . v i i ,

" . . .  I be lieve th a t i t  is v ita lly  im portan t to  emphasize the  g rea t 

m ysteries th a t co n fro n t us when, as s c ie n tis ts , we t r y  to  u n d e r­

stand the n a tu ra l w orld  in c lu d in g  o u rse lves . T here  has been a 

re g re tta b le  tendency of many sc ien tis ts  to  claim th a t science is so 

pow erfu l and all pe rvas ive  th a t in the  not too d is ta n t fu tu re  i t  w ill 

p ro v id e  an e xp lana tion  in  p r in c ip le  o f a l l  phenomena in the w orld  

o f n a tu re  in c lu d in g  man, even of human consciousness in all its  

m an ifes ta tions. When th a t is accomplished s c ie n t i f i c  m a te ria lism  

w ill then  be in the position  of being an unchallengab le  dogma ac­

cou n ting  o f all experience  . . . ( th is )  is e x tra va g a n t and 

u n fu lfi l la b le . Y e t, on account of the  h igh rega rd  fo r  science, it  

has g rea t persuasive  power w ith  the in te llig e n t la ity  because i t  is 

advocated u n th in k in g ly  by  th e  g re a t mass o f sc ien tis ts  who have 

not c r it ic a lly  eva luated th e  dangers  o f th is  fa lse  and a rro g a n t 

c la im ." (e ie k u rs iv e r in g )

H ie ru it is d u id e lik  da t hy d ie  m istieke  asook onbekende en m oontlik  

onkenbare  aspekte  w il beklem toon. Eccles v e rk la a r  ook in Popper en 

Eccles (1985:558) d ie  vo lgende:

. . .  man has lost his way these days - what we may call the  

pred icam ent of m ankind. He needs some new message w hereby he 

may live  w ith  hope and meaning. I th in k  th a t science has gone 

too fa r  in b re a k in g  down man's be lie f in his s p i r i t u a l  greatness

1 Eccles het in  1963 d ie  N obe lp rys  v i r  sy w e rk  in senuw eefis io logie 

o n tva n g . Hy het ve ra l b a anb reke rsw e rk  op die gebied van 

s in a p s fun ks ie , bew ussyn, geheue en die fis io log iese  aspekte van 

leerprosesse gedoen.

-187-



and in g iv in g  him the idea th a t he is m erely an in s ig n if ic a n t m ateria l 

be ing in the f r ig id  cosmic im m ensity. . . .  I th in k  the re  is m yste ry  

in man, and I am sure  th a t at least i t  is w onde rfu l fo r  man to  get 

the  fee ling  th a t he is n 't  ju s t a h a s tily  made - o ve r ape, and th a t 

th e re  is something much more w ond e rfu l in his n a tu re  and in his 

d e s t in y ."  (eie k u rs iv e r in g )

H ie ru it b ly k  d u id e lik  dat Eccles hom skaar aan d ie  kan t van 'n  v in n ig  

groe iende g roep na tuu rw e tenskap likes  wat d ie  gevaar van sg. rad ika le  

m ateria lism e, positiw ism e en n ih ilism e besef en daarop w il reageer d e u r 

ie ts g e e s te lik , verhew e en un iek-m ens lik  aan d ie  mens toe te  ken. D it 

is m erkw aard ig  da t d ie behoefte so d u id e lik  in d ie  geledere van 

na tuu rw e tenskap likes  begin g roe i.

As N obe l-p rysw enner in F isio logie en Geneeskunde is d it  m erkw aardig  

dat Eccles nou d ie  w etenskap waaraan hy  met soveel bekwame yw er 

meegedoen het besku ld ig  v i r  d ie  sg. d e g ra d e ring  van d ie  mens.

1.2 Hoe w il Eccles die mens red van materialisme?

Eccles het w aardevolle  bydraes to t d ie kennis van die F isio logie van die 

senuweesisteem gemaak en d it  is dan ook sy beskouing van d ie  ve rband 

tussen liggaam en gees waarmee hy hoop om aan die mens nuwe verhoogde 

sta tus bo die m aterialisme en meganisisme te ve rleen . H ie rd ie  model van 

Eccles is k o rt lik s  soos vo lg :

Die m is terie  van die mens is v i r  hom daarin  geleë dat d ie b re in  oor 'n 

o n s te r f lik e  se lfbew uste  gees ( "s e lf  conscious m ind" - SCM) b e s k ik . Met 

dié m isteries w il Eccles ander "m is te rie s " v e rk la a r. Die ander m is le ries 

is ve rskyn se ls  soos persepsie , k reatiew e ve rb e e ld in g , k o n tin u ïte it van 

bewussyn en se lfb e w u ssyn .

Daar bestaan ve rske ie  neu ro fis io log iese , onopgelosde problem e, soos 

ty d v e rs k il le  in aksiepotensia le  in d ie  b re in  tydens  gew aarw ord ings en die 

bewuste belew ing van die gew aarw ord ings. D it kan to t soveel as 0 ,5  sek. 

beloop. Sodanige lang ty d v e rs k ille  w ord noo it in d ie alledaagse lewe as 

w e rk lik h e id  e rva a r n ie . Eccles ste l voo r da t d ie  SCM die vermoë bes it 

om d ie  gew aarw ord ing  soos d it  e rva a r w ord " te ru g  te da tee r"
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( "a n te d a tin g " )  sodat d it  saamval met die w e rk lik lie id . 'n Soortge lyke  

v e rskyn se l v in d  plaas by w ille k e u rig e  bew eging. O ngeveer 0 ,8  sek. 

vo o rd a t 'n w ille ke u rig e  liand e lin g  u itg e voe r w o rd , ontstaan reeds 

e le k trie se  po tens iaa lve randeringe  bokant die motoriese areas in die b re in . 

H ie rd ie  sg. gereedheidspotensiaa l a n tis ip e e r dus die hande ling . Volgens 

Eccles kan d it  net v e rk la a r w ord d e u r die fu n k s io n e rin g  van die SCM 

wat as’t  ware die b re in  voo ra f reeds voo rbe re i v i r  d ie neem van ' 11 

w ille k e u rig e  b e s lu it.

1.3 Die SCM -m isterie o f w e tenskap like  hipotese

O or die aard van die SCM sé Eccles u ite ra a rd  nie veel nie belia lwe dat 

d it  n m is te rie  is. Die kon tak tussen die SCM en die b re in  v in d  plaas 

m .b .v . ,  wat hy die skake lb re in  (" lia iso n  b ra in ” ) noem. D it is d ie  spraak 

en lin g u is tie se  areas van die dorninante b re in  hem isfeer en dele van die 

p re fro n ta le  gebied van die fro n ta le  areas van d ie  b re in . Daar is net 

in d ire k te  kon tak met d ie  n ie -dom inante  hem isfeer m .b .v .  corpus 

ca llosum -bane . Die skake ling  o f kommunikasie is heel u n ie k . H ie rvoo r 

g e b ru ik  Eccles d ie  jongste  gegewens oo r d ie  fun ks io ne le  s t r u k tu u r  van 

die b re in s k o rs . Die ses sellae van d ie  b re in sko rs  wat pa ra lle l met die 

o p p e rv la k te  geleë is , is in fun ks io ne le  groepe o f modules g e ra n g sk ik . 

n Module kan as 'n  "k ra g "-e e n h e id  beskou w o rd . Die d iepe rliggende  

selle of g ro o t selle o f g ro o t p iram iede selle het 'n  s te rk  im pulsgenerende 

fu n k s ie  en kan m .b .v .  hu l neurobane k ra g tig e  in form asie  k rin g lop e  

opwek w aa rdeu r aangrensende modules gestim u leer o f ge ïnh ibee r kan 

w o rd . In  d ie  boonste o f meer o p p e rv la kk ig e  sellae van so ’n module kom 

k le in  p iram iede selle voo r wat met die van d ie  d ie p e r lae geskakel is maar 

se lf baie meer o n a fh a n k lik  is . Eccles pos tu lee r d a t d ie  SCM met h ie rd ie , 

meer o n a fh a n k like  neurone in kon tak is . Omdat d ie  neurone meer v ry h e id  

b es it kan hu lle  meer spontaan fu n ks io n e e r. Hiermee w il Eccles die 

n eu ro fis io lo g ie  van v ry h e id ,  k reatiew e ve rb e e ld in g  en spontane 

w ille k e u rig e  a k t iw ite it  aantoon. E nersyds is d ie  SCM 'n m is te rie , 

andersyds weer n toe tsbare  w e tenskap like  h ipotese o f model volgens 

Eccles. D it is te e n s try d ig .

D it is opva llend  hoedat Eccles van alles in die neu ro fis io log ie  g e b ru ik  

maak om be teken is , waarde en un iekhe id  aan d ie  mens te p robeer gee.
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Hy g e b ru ik  nie net onopgeloste probleme soos h ie rbo  genoem nie maar 

ook van die meer bekende fe ite .

Hy toon goed aan hoe ingew ikke ld  en soos hy ste l w on d e rlik  d ie mens 

se liggaam fu n ks io ne e r. Die wyse waarop die b re in  die u itw end ige  w êreld 

in 'n "b re in w ê re ld "  van bewuste belewenis omskep, is 'n verstommende 

w onder. Die meeste fis io log iese  fe ite  is bekend oor die v isue le  sisteem 

van d ie  b re in . D it is d u id e lik  dat al d ie reseptore  b yd ra  en da t d ie b re in  

u ite in d e lik  'n geheelbeeld of w ê re ld re p lika  moet vorm  wat beleef moet 

w ord.

" . . .  b u t we are a trem endously long way from  be ing able to  g ive  

an account o f how th a t w o rld  is b u ilt  o u t o f the  data p rov id e d  by 

o u r sense organs . . . th is  b u ild in g  from  moment to  moment o f the  

p ic tu re d  w orld  th a t we experience  . . .  is dependent on an immense 

lea rn ing  perform ance as well as the  s tru c tu re  th a t was o r ig in a lly  

b u ilt  by  genetic  in s tru c tio n s . ... th e re  is ano ther side to  i t  a ll. 

When we are dea ling  w ith  the  human b ra in  we have to th in k  th a t 

p ic tu re s  are not ju s t pa tte rn e d  experiences fo r  action . They are 

also fo r  e n jo y in g , fo r  a p p re c ia tin g , fo r  unde rs ta n d in g  at h ig h e r 

levels than  the  o rd in a ry  mere reactions fo r  immediate s u rv iv a l . . .  

we tend to  th in k  of the  sense organs as g iv in g  us mere s u rv iv a l 

. . . b u t they  g ive  us much more, they  make life  w o rth w h ile , and 

th is  we are fa r  from  u n d e rs ta n d in g ."

1.4 Onvermoë van die w etenskap om alles te ve rk la a r

Eccles w il enersyds aantoon hoe die w etenskap v o rd e r om die geheime 

van b re in fu n k s ie  te on tra fe l en nog andersyds ook p lek rese rvee r v ir  

aspekte wat "nog " onverstaanbaar is. H ier stem Eccles dus saam met 

d ie moderne transenden ta lis tiese  w etenskap likes wat aan die mens ie ts  

mecr w il p robeer toeken as net d ie eienskappe wat oorlew ingsw aarde het 

in 'n evo lus ion is tiese  reduksionism e.

L iv in g s to n  (1970:500) s k ry f  b v . die vo lgende:

"Some goa l-seeking  systems at the m olecular level can be id e n tif ie d  

by physica l-chem ica l techn iques. O the r goa l-seek ing  systems at
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th e  leve l o f b ra in  c i r c u i t r y  can be id e n t if ie d  b y  n e u ro p h y s io lo g ic a l 

te c h n iq u e s . A t each le v e l, p a r ts  o f these  system s are  conce rned  

w ith  th e  a p p e tite s  and s a tis fa c tio n s  th a t  g o v e rn  b e h a v io r . 

E v o lu t io n a r i ly  e le b o ra te  o rgan ism s possess a p p e tite s  and s a t is fa c ­

t io n s ,  no t o n ly  to  f u l f i l l  v e g e ta ta t iv e  needs; not s im p ly  fo r  the  

o b lig a te  coopera tio n s  re q u ire d  fo r  sexua l u n io n , th e  re a r in g  o f 

y o u n g , and th e  s a fe g u a rd in g  o f fo o d , fa m ily , and t e r r i t o r y ;  not 

ju s t  fo r  th e  a d a p tiv e  b e h a v io rs  esse n tia l to  meet s u c c e s s fu lly  the  

v ic is s itu d e s  o f e n v iro n m e n ta l ch a n ge ; bu t a ls o  fo r  e x tra  e n e rg ie s , 

s t r iv in g s ,  and o u tre a ch in g s  - th e  extravagances th a t go beyond mere 

s u r v iv a l" ,  (e ie  k u rs iv e r in g )

Met h ie rd ie  " e x tra  e n e rg ie s , s t r iv in g s ,  and o u tre a c h in g s "  bedoel h y  ju is  

d ie  un ie ke  m ens like  van d ie  mens w at n ie  d e u r  'n m eganistiese 

e v o lu s io n is tie se  model v e rk la a r  kan w o rd  n ie . Met 'n  re d u k s io n is tie s e  

u itg a n g s p u n t soos m eganisism e o f evo lus ion ism e b e re ik  d ie  f is io lo g ie  van 

d ie  mens baie gou d ie  g re n se  van sy v e rk la r in g s v e rm o ë  soos b g . 

"e x tra va g a n ce s  th a t go beyond  mere s u r v iv a l . "

1 .5  B e v ry d in g  van m ateria lism e

V e rlo ss in g  van d ie  s la w e rny  van 'n  m egan istiese  b e n ad e rin g  is d r in g e n d  

n o d ig . D ie tip ie s e  op loss ings  w a t m oderne w e te n skap likes  e g te r  aanbied 

kan as irra s io n e e l en in ko n se kw e n t beskou w o rd  en is v i r  d ie  f is io lo g ie  

n u tte lo o s , se lfs  g e v a a r lik .

Eccles noem sy model d u a lis tie s  in te ra k s io n is tie s  omdat d it  'n  m ateriegees 

model is , gebaseer op d ie  idees van Popper. Popper v e rw e rp  d ie  

m ateria lism e en d ie  m eganistiese model v i r  d ie  mens op g ro n d  van wat 

hy  noem d ie  se lftra n se n d e ns ie  van d ie  m ateria lism e. Vo lgens hom het 

d ie  m oderne F is ika  d ie  m ateria lism e se lf g e tra n se n d ee r omdat d ie  idee van 

ie ts  essensieel o f substansiee l soos ondee lbare  atome, me meer aanvaar 

kan w ord  n ie . Die ou ” s to o t- t re k "  m eganika van d ie  voo r-N ew tonse  era 

is onge ld ig  en d ie  atomisme van d ie  Newtonse era is ook opgehef. Volgens 

hom het d ie  determ in ism e geen bestaansreg  meer n ie . A lle  m aterie  moet 

nou as dinainiese prosesse beskou w o rd  wat nie meer voo rspe lbaa r soos 

'n  l io r lo s ie  is n ie m aar, e e rde r in  te rm e van w a a rskyn likhe d e  soos by  'n 

wolk b e s k ry f moet w o rd . Op g ro n d  h ie rva n  het rad ika le  m ateria lism e geen
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bestaansreg n ie, vo lgens Popper. Hy ve rw erp  ook alle  ander vorms van 

m aterialism e en ve rd e d ig  'n  dua lis tiese  ligaam-gees in te ra ks ie . Daar is 

’n v e rs k il tussen Popper en Eccles se o p v a ttin g s , omdat Popper nie 

o n s te rf lik h e id  aan d ie  SCM w il toeken n ie , te rw y l Eccles d it  wel doen. 

Daar is ook 'n  v e rs k il t . o . v .  hu l beskouing van d ie  se lfbew ussyn by  d ie re  

en d ie  mens. Eccles is van mening da t daar 'n  rad ika le  v e rs k il tussen 

mens en d ie r  is t . o . v .  SCM. Hulle  stem e g te r saam oor d ie  basiese 

dua lis tiese  in te ra ks io n is tie se  model.

2. KUHLENBECK’

Kuhlenbeck (1982) noem sy model 'n  f ik t ie w e  p s ig o - f  is ie s e  

para] lelisme. O or die ve rh o u d in g  van b re in  en bewussyn sê hy d a t d it  

v a n u it twee aspekte beskou kan w ord  n l. 'n  epistemologiese sowel as 'n

neuro logiese.

2.1 Twee ru im te -tyds is tem e

Volgens hom is daar twee v e rsk ille n d e  ru im te -tyds is tem e  n l . :

1. 'n p r iv a te  pe rsoon like  persep tue le  ru im te  en

2. ’n afgeleide openbare fis iese ru im te wat nie met mekaar ve rw a r moet 

word nie.

Sy neurologiese epistemologie is gebaseer op Schopenhauer se idee dat 

d ie bew ussynw êre ld  'n b re in ve rskyn se l ve rteenw oo rd ig . Die

eksperim enteel ve rifie e rb a re  fe it  dat bewussyn die resu ltaa t is van

Kuhlenbeck was aan die Mediese Kollege van Pennsylvania verbonde. 

Hy het in ve rsk ille n d e  r ig tin g s  gesaghebbende bydraes gelewer en 

is vera l bekend v ir  sy w erk i.v .m .  die fis io log iese  anatomie van die 

senuweesisteem van soogdiere, m enslike b re in fis io lo g ie , fis io log iese  

aspekte van bew ussyn. V e rd e r het hy ook baie op die gebied van 

ps igo log ie  en filo so fie  gepub lisee r. Hy het ook lank as geneeskundige 

g e p ra k tise e r.
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b re in fu n k s ie  s lu it  d ie sg. b re in -p a ra d o ks  in n l. da t d ie b re in -bew ussyn  

ve rh o u d in g  in tr in s ie k  onoplosbaar is . Wat bew ussyn b e tre f kan 'n ge ld ige  

s tu d ie  gemaak w ord  van d ie  p r iv a te  ru im te - ty d  komplekse sisteem met al 

sy m en igvu ld ige  sensoriese en ekstrasensoriese  inhoud . In d ie  opsig  w il 

K uh lenbeck van Hume se "m ental geo g ra p h y" g e b ru ik  maak. In 

ooreenstemming met B erke ley  en Hume ste l K uh lenbeck dat beide 

pe rsep tue le  aspekte  sowel as "ekstrasenso riese  pe rseps ie " van gedagtes 

(re d e ) en emosie (a ffe k tie w e ) geeste lik  ("m e n ta l")  is . (Met 

"eks tra se n so rie se ”  bedoel hy  nie 'n  parapsigo log iese aspek nie maar net 

in te rn e  b re in fu n k s ie ) .  Maar daar is se lf-e v id e n te  dualisme tussen die 

te r re in  van bew ussyn en d ie  te rre in  van onbew uste bestaan. H ie rd ie  

dualisme is d e u r K uhlenbeck in  term e van sg. transenden la le  n e u tra l ismo 

b e s k ry f wat 'n  "o rd e lik e  onbekende fa k to r  X " im pliseer wat met die 

ge ld ige  aspekte  van Kant se "D in g  an s ich " ko rrespondee r. Omdat die 

na tuu rw e tenskappe  v i r  p ra k tie se  doeleindes niewaarneembare 

bew ussynsprosesse b u ite  reke n in g  laat en die w ére ld  beskou asof d i t  u it  

'n openbare ru im te tyd -s is te e m  bestaan wat o n a fh a n k lik  van bew ussyn is , 

aanvaar K uhlenbeck 'n  pragm atiese fiks iona lism e  vo lgens V a ih in g e r.

2.2  S e lfve rlo e n ing  van die Boeddhisme

V e rd e r v in d  Kuhlenbeck die a n S tm an -("n o n -se lf") b e g rip  van die 

Boeddhisme soos d e u r Hume aangetoon en d e u r Macli toegepas, n u tt ig .  

V e rd e r ste l hy dat logiese gedagteprosesse (rede ) gebaseer is op die 

"m eganika” van m aterië le neu ronbaangebeurten isse  wat skake lings in s lu it  

in ooreenstemming met Boole se a lgebra  en soos d e u r Shannon u itgew erk  

is v i r  d ie senuweesisteem en d e u r M cCulloch en P itts  toegepas is. In 

ooreenstemming met Hume ste l K uh lenbeck dat daar g ro o t v e rs k ille  tussen 

rede ( lo g ika ) en a ffek tiew e  ve rskyn se ls  (emosie) is . Rede het te  doen 

met w aarhe id , va lshe id  en bew ysb a a rh e id . A f fe k t iw ite it  het ook 'n 

neu ro fis io log iese  n e u ronkring loopbas is  maar h ie rb y  is w aardebeoorde ling 

by b e tro kke  w aarvoor die w ette  van log ika t . o . v .  waarheid en va lshe id  

nie geld n ie . In term e van ps ig o fis io lo g ie , k lin iese  neuro log ie  en 

p s ig ia tr ie  is bewussyn van belang en is daar 'n ko rre las ie  met m aterië le 

b re inp rosesse . D it is e g te r nie 'n kausale ko rre las ie  n ie, m .a .w . d it  is 

nie 'n transm utas ie  van die m aterië le  prosesse na bewussyn nie o f 'n 

dinamiese in te ra ks ie  waar e n e rg ie -o o rd ra g  p laasv ind  n ie. Die ko rre las ie  

is ee rde r dualisme tussen die te rre in  van bewussyn en die te rre in  van
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onbewuste bestaan. H ie rd ie  dualisme is d e u r Kuhlenbeck in term e van 

sg. transondentale noutralisme b e s k ry f wat 'n "o rd e like  onbekende fa k to r  

X " im pliseer soos in matematiese te rm ino log ie  bekend is , as 'n 

fu n k s ie -v e rb a n d . Tog is d ie b re in  'n neuro-anatom iese neuro fis io log iese , 

neuropato logiese en k lin ies -neu ro log iese  m aterië le objek met komplekse 

tnaar m aterië le fu n ks ie s . Die o rd e lik lie id  van die funks ies  is skynbaar 

s tren g  kausaal en d it  word aanvaar dat d it  onm oontlik is dat 'n mens die 

reëlm atige opeenvo lg ing van e rva rin g s  sou kon belewe indien m oontlike 

ve rskyn se ls  nie vo o rtd u re n d  d eu r voriges beperk  sou word n ie.

3. EVALUERING VAN ECCLES EN KUHLENBECK

’n D ualistiese in te raks ion is tiese  model soos d ie  van Popper en Eccles en 

'n pa ra lle lis tiese  model soos die van Kuh lenbeck het ooreenkomste en 

v e rs k ille . Daaroin kan verw ag w ord da t d ie twee mekaar sal k r it is e e r .

Volgens Popper, (Popper en Eccles, 1985) is daar nie 'n  een-to t-een  

ko rrepondens ie  tussen stim ulus en reaksie , wat d ie bewussyn van 

persepsies b e tre f nie. D it im pliseer dat d ie  inhoud van bewussyn kan 

ve ra n d e r al b ly  d ie sensoriese in form asie d iese lfde  of al w ord  d it  selfs 

presies herhaal. Volgens Popper en Eccles (1983) versw ak d it  d ie  saak 

van para lle lism e, soos Kuhlenbeck voo rs taan , orndat d it  d ie  em piriese 

basis daarvan laat ve rv a l.

Volgens Kuhlenbeck (1982) is d ie in te raks ion is tiese  model van Eccles weer 

o n g e ld ig , omdat die ru im te -ty d  sisteme van die fis iese en persep tue le  

sisteem v e rs k il en energ ie  nie van die een na die ander sisteem oorgedra  

kan w ord  n ie . Daarom stel hy para lle lism e as ge ld ige a lte rn a tie f voo r.

3.1 Determ inisme en v ry h e id

Wat d ie  b e g rip  v ry h e id  b e tre f s k ry f  Kuhlenbeck (1982) op p. 10:

"Eccles adhere to the  concept o f an in d e te rm in is tic  free  w ill.  Th is  

la tte r  d o c tr in e , c o n tra d ic tin g  the p rin c ip le  of s u ffic ie n t reason, 

ac tua lly  s ig n ifie s  th a t, under exac tly  iden tica l antecedent c ircu m ­

stances, a g iven  event could both occu r o r  not occu r. Y e t, ac­

co rd in g  to Eccles the re  are thus no sound sc ie n tif ic  g rounds
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d e n y in g  the  freedom  o f the w ill,  w hich v ir tu a lly  m ust be assumed 

if  we are  to  act as s c ie n tif ic  in v e s t ig a to rs ."

Hy k r it is e e r  Eccles se beskou ing  van v ry h e id  omdat Eccles basies net sê 

da t daar geen bewyse daarteen is nie en vae u its p ra k e  maak soos die 

vo lgende:

" . . .  den ia l o f fre e  w ill and the  advocacy o f a un ive rsa l determ in ism  

have been asserted w ith in  the  s c ie n tif ic  fram ew ork both of a 

p r im it iv e  ty p e  o f re fle xo lo g y  as an epitome o f b ra in  perform ance 

and o f th e  n o w -d isc re d ite d  n ine teen th  c e n tu ry  p h y s ic s ."

Kuh lenbeck toon ook aan da t Eccles d ie  k lass ieke behaviorism e aanval en 

d ie  idee da t gedrag  net d e u r e r f lik h e id  en kon d is io n e rin g  bepaal w ord 

ve rw e rp . Hy wys op d ie  in he ren te  logiese te e n s tryd ig h e d e  van Eccles 

se redenasie . Kuh lenbeck stem ook nie met Schopenhauer saam t . o . v .  

v ry e  w il ( "tra n se n d e n ta le  v ry h e id " )  n ie en v e rk la a r da t d ie  fo u t wat 

Schopenhauer maak, is d ie  aanvaard ing  van 'n  s e l f .  K uh lenbeck stel 

voor dat d it  beskou moet w ord  vo lgens d ie  Boeddhistiese 

anStm an-beginsel.

Op p . 12 s k r y f  Kuh lenbeck oor bew ussyn d ie  vo lgende:

"those  who be lieve  in the  s e lf-c o n tra d ic to ry  m yth  o f a personal 

D e ity , c re a to r o f the  u n ive rse  and 'm aker' o f Man, w ill a ttem pt 

a no the r ( th ir d )  'e xp lan a tio n ' . . .  by  assuming the  m aker's p u r ­

p ose ."

Volgens hom is d it  d ie  o o rsp rong  van d ie  m eganistiese beskouing  van die 

kosmos en van d ie  mens. Op p . 49 ste l hy  d ie  vo lgende:

" I t  is th u s  ev id e n t th a t,  i f  th e  theo log ic  m yth o f a c re a to r o r 

'm aker' is adopted , Man and o th e r Animals become mere 'm ach ines', 

in so fa r as th e y  m anifest the  pu rpose  o f the  d e s ig n e r and m aker, 

d if fe r in g  from  machines b u ilt  by  Man o n ly  in tw o aspects, namely:

1. b y  co n s is tin g  o f o rgan ic  ' l iv in g ' substance , and
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2. by  being consc ious."

Hy ve rw erp  dus ook die idee dat 'n Skepper aan die mens v ry e  w il kon 

gee of d e u r voo rs ien ighe id  daarvoor sou besk ik  o f voo rs ien . Op p. 50 

stel hy d it  soos vo lg :

" . . .  d is re g a rd in g  the m yth of a pu rpose fu l c rea to r o r  m aker, 

conscious be ings, such as Man and o th e r animals, a lthough not 

machines in the  sense o f p u rpose fu l a rt ifa c ts , are neverthe less no 

more than o rgan ic  re flex  automata, o r ,  from  the v iew po in t of 

postu la tiona l ( f ic t io n a l)  psychophys ica l para lle lism , conscious 

automata. Man's tho ug h ts  and actions m ust be conceived as s t r ic t ly  

de term ined, th e re b y  e n tire ly  e xc lud ing  " fre e  w il l" .  Freedom of 

decission o r choice re fe rs  here m erely to  the res tic te d  capac ity  of 

ac ting  o r  th in k in g  in accordance w ith  the outcome o f in tr in s ic  

neura l events related to  se lf-p rog ram m ing  mechanisms . . . "

Op p. 258 s k ry f  hy ook soos vo lg : " . . .  th e  recent advances in 

communication e n g in e rin g  have shown th a t m ost, and in p rin c ip le  

persum ably a ll form s o f behav iou r can be exp la ined in term  o f . .  

autom atism s.' . . .  Man and Animals are not machines in so fa r as they 

are not p u rp o se fu lly  con s tru c te d  by  a su p e rn a tu ra l 'M ake r', b u t 

th e ir  nervous system, like  the  e n tire  organism  o f w hich i t  is p a rt ,  

operates accord ing  to  genera l p rin c ip le s  w hich are iden tica l w ith  

those m anifested by  m achines. Man, more o v e r, d if fe rs  from  o th e r 

animals in  a s ig n if ic a n t, a lthough  not essentia l way and can, w ith  

some degree o f ju s t if ic a t io n , be set a p a r t ."

Volgens liom is die spesiale s ta tus van d ie  mens toe te  s k ry f  aan die 

evo lusie  van sy b re in  wat ooreenkom met d ie  van d ie  ander soogdiere en 

prim ate  maar tog v e rs k il a .g .v .  (p . 51) "  . . .  the  h ig h ly  developed 

mechanisms o f sym bo lization , language, and th in k in g , the  p r iv a te  data 

o f human in tro sp e c tio n  can be perm anently  recorded and made p u b lic ; 

in d iv id u a lly  and c o lle c tive ly  aqu ired  experiences and sk ills  can be 

tra n s m itte d ."
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3 .2  K uh lenbeck se s iberne tis ism e

Kuhlenbeck se o p v a ttin g  van b re in fu n k s ie  is in lyn  met d ie a lgebraïse 

s ibe rne tiese  en in form asie modetle van Booke, W iener, S te inbuch , A shby , 

Shannon, e .a . H ie ru it vo lg  d a t hy 'n  logiese na tuu rw e te n skap like  en 

rad ika le  m a te ria lis tiese  benadering  vo lg  t . o . v .  d ie  ve rskyn se ls  wat Eccles 

as m isteries w il behou. Soos h ie rbo  reeds aangetoon is , is hu l beskouinge 

van v ry h e id  to taal te e n s try d ig  en d iese lfde  geld ook v i r  ve rskyn se ls  soos

o .a . geheue, perseps ie , emosie, slaap, p y n . V ir  ve rske ie  van die 

onopgelosde probleme van senuw eefis io log ie  waar Eccles se gepostu leerde  

SCM voo r g e b ru ik , toon Kuhlenbeck na tuu rw e tenskap like  

navo rs ingsm oon tlikhede  aan en is hy van mening dat ve rd e re  navors ing  

nuwe in s ig te  sal lew er. Kuhlenbeck (1982) stel op p. 179 die vo lgende:

"T h e  nervous system as a whole can be in te rp re te d  as a con tro l 

and communication mechanism cons is ting  of many stable and 

u ltra s ta b le  systems w ith  numerous p o s itive  and negative  feedback 

loops. A m p lif ie rs , and servo-m echanism s in the n a rro w e r sense 

are likew ise  in c luded . N eurom uscu lar mechanisms, fo r  instance, 

co rrespond  to  the eng in ee r’s d e fin it io n  of a feedback a m p lifie r o r 

closed cyc le  servom echanism. Neuronal connections can v e ry  

d e f in it ly  be regarded as c irc u its  th ro u g h  w hich signa ls are t ra n s ­

m itted .

I t  is th u s  ev id e n t th a t m athematical p rin c ip le s  o f communication and 

co n tro l e n g in e e rin g , o ften  re fe r re d  to  as the  a lleged ly  new science 

o f c y b e rn e tic s , m ust a pp ly  to  th e  fu n c tio n s  o f the  nervous system

D it is d u id e lik  dat Kuh lenbeck van 'n  reduks ion is tiese  u itg a n g sp u n t 

redeneer n l.  n s iberne tese  model. Daarom reduseer hy  d ie  ve rh o u d in g  

Skepper-m ens to t  M as jienon tw e rpe r-m as jien . Hy kan dus nie v e rd e r 

e ks tra p o le e r as wat d ie  pos itiw is tie se  doel wat d ie  m as jienon tw erpe r v i r  

sy masjien ste l n ie . Van d ie  Sin van C h ris tu s  v i r  d ie  b u rg e rs  van Sy 

K o n in g k ry k  gee hy  nérens enige teken  van d ie  g e rin g s te  in s ig  o f b e g rip  

nie .

Wanneer Kuh lenbeck o .a . d ie  scn tro -ke fa lie se -h ip o te se  v i r  bew ussyn van 

Penfie ld bespreek en d ie  idee van "senuwee ene rg ie " k r it is e e r ,  v e rk la a r
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hy , op p. 160, da t " . . .  P enfie ld , a supe rspec ia lis t o f considerab le  m erit 

. . .  has gone overboard  w ith  t r u ly  Eccles ian n ia s e r ie . "

In die ve rband  met die b re in sko rs  as hoogste in teg ras iesen trum  in 

w isse lw erk ing  met su b ko rtika le  kerns sé Kuhlenbeck dat P enfie ld , (p . 

160)

. . .  invokes the action , upon the "h ig h e s t b ra in  mechanisms, of 

a g h o s tly  Eccles ian ’m ind' endowed w ith  e n e rg y ."

Oor die probleem van selfbewussyn en die bestaan van 'n ego o f s e lf  

v e rs k il Kuh lenbeck en Eccles u ite ra a rd  rad ikaa l.

3 .3  Kuhlenbeck soek b e v ry d in g  van die positiw ism e in Boeddhistiese 

se lfve rloën ing

D it is d u id e lik  da t Kuhlenbeck die gevaar van die rasionalisme besef. 

Eccles se m ensve rheerlik ing  is nie v i r  kuh lenbeck aanvaarbaar n ie. Hy 

soek na rad ika le  se lfve rloën ing .

Van Exxles se o p va ttin g s  sé Kuh lenbeck op p . 260 die vo lgende:

"the t i t le  o f a recent book by Popper and Eccles (1977) 'The  Self 

and its  B ra in ' represents a gross misnomer, in v o lv in g  a 

Catspov itpÓTEpov p u tt in g  the c a rt be fo re  th e  horse ’ b y  c rude  

re ific a tio n  o f the  's e l f :  i t  seems ev id e n t th a t a tre a tise  dea ling  w ith  

the  re la tio n sh ip  of a s e lf  to  ce rta in  b ra in  a c tiv it ie s  concerns The 

b ra in  and its  s e l f " .

V e rd e r ste l hy  op p . 258 en 259 d ie  vo lgende:

"Again Fessard b rin g s  up the questions o f the  ego o r  se lf. He 

states th a t consciousness is o ften  confused w ith  one o f its  most 

e laborated appearances, the  se lf, ego o r  I.  . . .  In com form ity  w ith  

th e  d o c trin e  o f Anatman, w ith  the  views of Hume, Mach subs tan ­

t ia l ly  also w ith  those o f K re tschm er and o th e rs , I do not recognize 

any essentia l I,  ego o r se lf. In the  V inaya Pitaka o f sou thern  Pali 

Buddhism  th is  v iew  is fo rc e fu lly  ecpressed: 'Then  th e  Exalted One
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th u s  spoke to  th e  g ro u p  o f F ive B re th re n : B ody, b re th re n , is 

w ith o u t a se lf fee lings are w ith o u t a se lf . . . ,  percep tion  is

w ith o u t a se lf . . . .  a c tiv it ie s  are w ith o u t a se lf . . .  m ind is w ith o u t 

a se lf . . . ' "

In ve rske ie  u itsp ra ke  b e sku ld ig  hy Eccles d ire k  o f p e r im plikas ie  van 

ammisme, m istisisme en van geloof in m iddeleeuse mites en fabe ls . Op 

p . 16 ste l K uh lenbeck da t enige inv loed  van ’n SCM op d ie  b re in  meetbaar 

moet wees. Ind ien  d ie  a k t iw ite it  te  laag is om te meet moet d it  tog  d e u r 

d ie  b re in s k o rs  waargeneem w ord  om enige inv loed  te  kan hé. Sodanige 

invloede kon nog nooit gemeet w ord n ie . Daarom ve rw e rp  Kuhlenbeck 

d ie  idee van Eccles. Volgens K uh lenbeck gaan Eccles nog v e rd e r , v g l. 

p . 16:

. . .  in  a s t i l l  fa n c ifu l and e x tra va g a n t m anner, expanded his 

an im is tic  views on p sych o -p h ys ica l 'in te raction ism '. “

Kuhlenbeck spreek s te rk  k r it ie k  u it  oor Eccles se idee van 'n o n s te rf lik e  

SCM. Op p. 44 en 45, sé hy  d ie  vo lgende:

"There is th u s  l i t t le  doubt th a t many d if fe re n t  animals have an 

in te lle c t' in v o lv in g  both u n d e rs ta n d in g  ( 'V e rs ta n d ')  and reason’ 

('Viiriiuft') and th a t th e y  m ust be considered  endowed w ith  con­

sciousness. A c c o rd in g ly , such anim als, like  Man, should have a 

so u l'. I f  as eg. C h ris tia n  m ytho logy  asse rts , Man's soul is imma­

te r ia l and im m orta l, i t  seems h ig h ly  in co n s is te n t, resp e c tive ly  i l ­

log ica l, to  deny im m ate ria lity  and im m orta lity  to  such Animal 's o u l'. 

D espite the  obvious s u p e r io r ity  o f his in te lle c t and , as fa r  as th is  

p lane t is concerned , th e  uniqueness o f his complex grammatical 

languages, o f his w r ig h tin g  a b il ity  and o f h is pow e rfu l a b s tra c t 

reason ing , Man is no more than  a se lf-dom estica ted  h ig h ly  d e ve l­

oped A p e . '1

Hiermee toon K uh lenbeck d ie  leemtes in  Eccles se model d u id e lik  aan. 

Die p o s tu le r in g  van 'n  o n s te r f lik e  gees v i r  d ie  mens b ied op s igse lf nie 

'n  bevryd e n d e  p e rs p e k tie f n ie . Kuh lenbeck sien d ie  gevaar van 

m e n sve rh e e rlik in g  goed in . V ir  hom is d ie  SCM-model van Eccles net 'n
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v o o rts e ttin g  van die rasionalisme en an troposentrism e wat lei to t d ie s try d  

om se lfhandhaw ing .

Kuhlenbeck soek ook 'n re lig ieuse  basis v i r  w etenskapsbeoefening. 

Volgens hom kan die Boeddhisrne h ie rin  voo rs ien . Eccles w il d ie n ih ilism e 

van rasionalism e, materialisme en positiw ism e b e s try  d e u r 'n eie m istieke 

betekenis aan d ie  kosmos en die mens te p robeer gee. Hy w il dus die 

outonomie van die rede behou as u itg a ng sp u n t maar tog 'n m istieke 

geeste like  o f, b o -re d e like  aspek byvoeg.

D it kan nie slaag nie omdat die u itg a ng sp u n t steeds ras iona lis ties  is. 

D it is 'n dua lis tiese  benadering  wat gebaseer is op sy liggaam-gees 

in te raks io n is tie se  model. So ’n model kan nie slaag nie omdat daar te 

veel te e ns tryd ig h e de  on tstaan . Daarom is meeste van die k r it ie k  van 

Kuhlenbeck g e re g ve rd ig .

Die anatm an-beginsel van die Boeddhisrne aanvaar volgens K uhlenbeck 

nie die bestaan van ’n se lf o f siel (átm an) n ie . H ie rd ie  rad ika le  pog ing 

to t se lfve rlo ë n in g  kon eg te r nie slaag nie omdat d it  nie gegrondves is 

op die egte w orte l van die oo rsp ro n g , onderhoud ing  en h e rskepp ing  van 

alle d inge  n ie. H ie rd ie  anatm an-idee b ied ook nie ’n m oontlike basis v i r  

w etenskapsbeoefening nie.

3 .4  Eccles w il d ie  mens verhoog d e u r m isterie

'n  O pva llende te e n s try d ig h e id  by  Eccles is d ie  fe it  da t hy d ie  m is terie  

van d ie  SCM-model w il g e b ru ik  om onopgelosde v ra a g s tu kke  in d ie 

senuw eefis io logie te v e rk la a r. D it is onvers taanbaar hoe hy d it  as 'n 

toe tsbare  h ipotese kan beskou. D it is d u id e lik  da t hy hiermee sy 

m isteriem odel v i r  d ie  w etenskap like  gemeenskap aanvaarbaar p robeer 

maak. Die een oomblik toon hy d ie  geweld ige v o rd e r in g  aan w at d ie  

w etenskap maak en d ie  vo lgende oomblik p robee r hy  weer aantoon hoe 

v e r van vo lled ige  ins ig  d ie  wetenskap nog is en hoe m isterieus en 

onkenbaar sekere d inge  is . So gebeur d it  ook dat hy as gesaghebbende 

soms byna an tiw e tenskap like  u itsp ra ke  maak en d ie  w etenskap daarvan 

b e sku ld ig  dat d it  d ie  mens degradeer en dan weer van sy eie 

m erkw aard ige  kennis van b re in fis io lo g ie  g e b ru ik  maak om aan te  toon hoe 

w o n d e rlik , ingew ikke ld  en un iek d ie  mens is . Soms kom d ie
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te e n s try d ig h e id  by  Eccles (1979) in d iese lfde  sin voo r, b v . p . 23G waar 

hy s k r y f  oor onopgelosde ve rskyn se ls  in b re in fu n k s ie :

"A  hypo thesis  of s tro n g  d u a lis t- in te ra c tio n is m  alone p rov id e d  the 

hope o f a s a tis fa c to ry  exp lanation  of all these phenomena; however, 

in line  w ith  the theme o f these lec tu re s , i t  he ightened the  human 

m y s te ry ."

D it is d u id e lik  dat hy as N obe lp rysw enner graag 'n w etenskap like  hipotese 

w il on tw e rp  wat b re in fis io lo g ie se  problem e kan oplos maar as mens wat 

bekommerd is oor d ie  k u ltu u rk r is is  is hy e in t l ik  "v e rh e u g " da t d ie 

fis io log iese  probleme nie opgelos is nie maar in m is te rie  ve ra n d e r of 

ve rd ie p  het. D it is dus h ie ru it  d u id e lik  dat met m is te rie  as u itg a n g sp u n t 

daar nie veel hoop is v i r  v ru g b a re  wetenskapbeoefening n ie. As mens 

skaar Eccles hom dus sonder da t hy w il, by die an tiw e tenskap  ge ledere.

Die m isterieuse SCM soek volgens Eccles op ’n sub tie le  wyse rond  in d ie 

oop bre inm odules na in form asie  en v o rn  dan ’n bewuste geheelbeeld 

d a a ru it.

Aan die ander kant lewer d it  ook in fo rm asie  aan bre inm odules op ’n ewe 

sub tie le  wyse sodat voornemens to t stand kan kom wat la te r in bes lu ite  

om te handel, omvorm kan w o rd . Die b g . deel van die "m is te r ie "  is 

vo lgens hom toe tsbaar m .b .v .  toe tsba re  h ipoteses. D it is e g te r nie 

d u id e lik  hoe d it  eksperim enteel gedoen kan w ord  n ie.

V e rd e r ste l hy se lf d ie  s ta n d p u n t dat sy model m oeilik ve rke e rd  bewys 

sal kan w o rd , ind ien oo it. D it is h ie ru it  d u id e lik  da t hy  d it  n ie w e rk lik  

as w etenskap like  'n h ipotese w il ste l nie maar ’n re lig ie . Eccles se 

s te rk s te  k r it ie k  op p a ra lle lis tie se  modelle is da t d ie "s e lf"  daa rin  te 

passief is , o f soos in Kuh lenbeck se model, selfs geheel o n tb re e k . Die 

agnostiese beginsel van d ie  Boeddhisme pas K uhlenbeck se pos itiw is tiese  

s ib e rn e tis is tie se  model van b re in fu n k s ie  goed en daarmee p ro b e e r hy  die 

gevare  van die a n tro p o se n tris tie se  rasionalism e afw eer.

V ir  d ie  v o rd e r in g  van d ie  w etenskap hou sy benadering  dus meer hoop 

in v i r  d ie  toekoms as d ie  van Eccles maar, v i r  d ie " re d d in g "  van die 

k u ltu u r  en die gevare  van rasionalism e is daar nie veel hoop nie. Daarom
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b ly  die bed re ig ings  nog bestaan, soos Kuhlenbeck (1982) se lf ve rk la a r 

oor die gevare van tegnokras ie  en b u ro k ra s ie , op p. 317,

"The inev itab le  re s u ltin g  b u rocracy  is s tro n g ly  pred isposed tow ard 

s tandard iza tion  and not in fre q u e n tly  regards its  a c tiv it ie s  as an 

end in its e lf ,  not as m eans."

Kuhlenbeck se pa ra lle lis tiese  model im pliseer basies dat 'n pos itiw is tiese  

w etenskap onbeheersd n ih ilis tie s  sal voortgaan en die mens v e rd e r 

degradeer en alles sinneloos maak. In 'n sekere sin pas d it  ook by die 

Boeddhisme se idee van ve rn e d e rin g  van die mens. A ndersyds is Eccles 

se s try d  teen die degradasie van die mens g e rig  en t r e f  d it  nie die w orte l 

van die probleem , n l. an troposentrism e en rasionalisme n ie. D it is 

opva llend  dat Kuhlenbeck besef dat d ie C h ris te lik e  g ronds lag  v ir  

w etenskap geweldige stim ulerende invloede gehad het. Hy gaan eg te r 

te  v e r wanneer hy die besku ld ig ing  van reduksionism e en meganisisme 

aan die adres van persone r ig  wat aan ’n Skepper g lo.

Hy slaag ook nie daarin  om aan die mens se bestaan o f aan w etenskap like  

kennis betekenis te gee nie behalwe die betekenis wat die Boeddhisme 

gee aan se lfv e rlo ë n in g . Hy het dus ook geen oplossing v ir  wat hy as 

die gevare  van die toekoms sien n ie, n l. p rogressiew e sk iso fre n ie , 

tegnokras ie  en bu ro k ra s ie . Aan die mens kan geen doel of sin gegee 

word nie soos hy op p. 334 sê:

"B u t is the  Human organism  designed w ith  a p u rp o s e ,"  and "con­

s tru c te d  accord ing to  ce rta in  spesifica tions?" "D iscoun ting  the 

absu rb  re lig ious  su p e rs titio n s  p os tu la ting  a 'Creator'" o r Maker' 

the answer must be: N o ."

Die k lassieke Boeddhisme laat geen p lek v i r  w e tenskap like  denke nie. 

Die w ys ig in g  van Kuhlenbeck-aanhang is geen w aarborg  v i r  d ie toekoms 

dat w etenskap op 'n genormeerde beheersde wyse beoefen kan word nie.

4. BOEDDHISME EN MISTISISME BIED GEEN GROND VIR

WETENSKAPSBEOEFENING NIE

Eccles en Kuhlenbeck ve rteenw oo rd ig  twee u ite rs te  reaksies op die
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moderne n ih ilis tie s e  k r is is  in die mens se w etenskap en k u ltu u r .  Eccles 

pos tu lee r ’n o n s te r f lik e  SCM v i r  die b re in  wat to t w o n de rlike  funks ie s  in 

s taa t sou wees en w o nde rlike  m is te rie  aan d ie  mens moet ve rleen . So 

w il hy die u n iekhe id , ve rhew enhe id , ew ighe id , be teken is , morele waardes 

en m ensw aardigheid v i r  d ie  mens p ro b e e r he rs te l en w aa rbo rg . Die mens 

k ry  dus in  sy model ’n gew eld ige hoë aansien, byna bo-m enslike 

e ienskappe. Hy b e s k ry f d ie  fu n ks ie s  van d ie  SCM in poëtiese taal en 

het byna  nie woorde wat aan die m is te rie  reg kan laat geskied n ie.

Eccles is n ie die en igs te  d e n ke r wat d ie  waarde van m ites w il beklemtoon 

n ie . Selfs v i r  d ie  K lub  van Rome het C o rrig a n  (1977) d ie  be la n g rikh e id  

van mites as "g u id in g  images o f m ank ind " v i r  'n  g lobale samelewing 

vo o rg e s te l. (p . 297).

K uh lenbeck gaan weer na die ander u ite rs te . Hy soek in d ie  Boeddhisme 

d ie  nederighe id  van d ie  gees waar d ie  s e l f  nie bestaan n ie . 'n  Poging 

to t  rad ika le  se lfve rlo ë n in g  en v e rd w y n in g  van d ie  e ie  ck o f ego w ord dus 

aangewend. Hiermee d r in g  hy d e u r to t d ie  a n troposen triese  w o rte l van 

die rasionalism e. Eccles en Kuh lenbeck ve rteenw oo rd ig  dus as 

b re in w e tenskap likes  twee u ite rs te  re lig ieuse  s ta n dp u n te . A lbe i w il die 

re lig ieuse  k r is is  van die moderne k u ltu u r  op los, maar nie een slaag daarin  

nie .

Daar is 'n m erkw aardige  ooreenkoms in Eccles en K uh lenbeck se pogings 

om d ie  mens se p lek in die kosmos aan te toon en beteken is aan die mens 

se lewe en kennis te  p robee r gee. Hoe te e n s try d ig  hul benaderings ookal 

mag wees, tog p robee r albei op 'n rassionele re lig ieuse  wyse aantoon dat 

'n  su iw er rasionele beskouing  nie kan slaag n ie. Eccles sowel as 

K uhlenbeck wend 'n pog ing aan om van die gevare van die pos itiw is tiese  

g ronds lag  v i r  wetenskapsbeoefening te ontkom . Eccles doen d it  met 

behutp  van d ie  sg. N a tu u r Teologie en sy SCM-model, te rw y l Kuhlenbeck 

in navo lg ing  van K ant, Schopenhauer, Mach en N ietzche elemente van 

d ie  Oosterse denke, n l. Boeddhisme aanwend.

Nie een van die twee sisteme kan slaag nie omdat d it  onversoenbare 

te e n s tryd ig h e d e  beva t. D it is m erkw aard ig  dat d ie  v lu g  weg van
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rasionalism e, n a tuu rw e tenskap like  denkers na die se lfve rloën ing  van die 

Boeddhisme kan le i.

Die u itg a ng sp u n t van beide Eccles en Kuhlenbeck stem in die be langrike  

opsig ooreen naamlik da t d it ,  alhoewel d it  u ite rs te  pole ve rteenw oo rd ig , 

tog albei m ensgerig o f an troposen tries  is, b v . Eccles (1979) s k ry f  op 

p .v i i i  as vo lg :

"The position  I adopt is fra n k ly  and unashamedly an th ro p o ce n tric .

I make no apologies because I believe th a t i t  conform s w ith  the fac t 

th a t we are ce n tra l to  all observa tions and to  all th e o r ie s ."

Eccles ve rh e f d ie mens u iterm ate  om aan hom nuwe betekenis te  p robeer 

gee en waarde aan sy bestaan te heg te rw y l Kuhlenbeck d e u r Boeddhisme 

die a flegg ing  van die se lf, ego en EK propageer w aardeur d ie  mens in 

homself to t s invo lhe id  sou kom. Beide Eccles en Kuhlenbeck is 

vooraanstaande b re indeskund iges wat die waarde en beteken is van 

na tuu rw e tenskap like  navo rs ing  en kennis besef. A lbe i is d iep besorg 

oor die toekoms van die mens en die en igste  v e rk la r in g  v i r  d ie 

n ie -w etenskap like  sp rong  wat beide maak na 'n  m istieke en oosterse re lig ie  

moet gesoek w ord in desperaatheid  om s in , n basis v i r  waardenorme en 

v ry h e id  te  p robeer v in d . Kuhlenbeck se pessimisme b ly k  d u id e lik  u it  

die vo lgende aanhaling (p . 341)

" I t  is not u n lik e ly , as I have po in ted  o u t in a te n ta tiv e  hypo thes is , 

th a t we may expect a p rogressive  sch izoph ren ic  degeneration o f  the 

Human b ra in  f in a lly  re su ltin g  in possib le e x tin c tio n  o f the  Human 

species."

Hy stel d ie s tandpun t omdat volgens hom die vo rd e r in g  met behandeling 

nie sal kan tre d  hou met wat hy op p. 34G noem " . . .  an ove ra ll mental 

d e te rio ra tion  re lated to the probable p rog re ss ive  sch izophren ic  degener­

ation of the Human b ra in ."  Hy stem ook saam met die p s ig ia te r 

K re tschm er wat volgens hom " . . .  considered the w orld  to  be in c u ra b le ."

5. ANTROPOSENTRISME AS BASIESE ONTSPORING

Die outonomie van die rede soos Schuurman (1978) d it  ste l lei to t
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outonomie van d ie  w etenskap en te g n iek . Die an troposentrism e en 

n ih ilism e van die w esterse beskaw ing le i, soos So lzhen itsyn  (1978) d it  

s te l, to t  ve rlie s  van w ils k ra g , psigologiese sw akhe id , ve rlie s  van veggees 

en d ie  w il om te  lewe en gereedheid  om te s te r f .  Die sinneloosheid van 

die n ih ilis tie se  m aterialism e lei to t losbandige wanorde, sedeloosheid, 

ve rlie s  van etiese waardenorme en geweld.

So s k r y f  So lzhen itsyn  (1978) p . 841.

"T h e re  is a d is a s te r, how ever, w hich has a lready been u nder way 

fo r  q u ite  some tim e. I am re fe r r in g  to  the ca lam ity of a 

d e sp ir itu a lize d  and irre lig io u s  hum anistic consc iousness."

Eccles en K uh lenbeck, soos soveel ander gesagliebbende en 

ve ra n tw o o rde like  w etenskap likes van ons ty d ,  besef d ie k r is is  te rdee, 

soos u it ve rske ie  pub likas ies  b ly k .  Hulle  maak goeie d iagnoses. Die 

re lig ieuse  k r is s is  kan e g te r n ie met rasionele simptomatiese behandeling 

soos h ie rbo  aangetoon is, regg e d o k te r w ord n ie. Daarom moet na die 

g rondoorsaak van die probleem g e k y k  w o rd , d it  is n l.  wat d e u r ve rske ie  

re fo rm atoriese  denkers  van ons ty d  by h e rh a lin g  al gesé is en wat 

So lzhen itsyn  ook d u id e lik  s te l op p . 840:

" . . .  de fined  as ra tio n a lis tic  humanism o r hum an istic  autonom y: the 

proclaim ed and en fo rced  autonomy o f man from  any h ig h e r fo rce  

above him . I t  cou ld  also be called a n th ro p o c e n tr ic ity , w ith  man 

seen as the  ce n te r o f e v e ry th in g  th a t e x is ts ."

Waarom v in d  Eccles d it  nod ig  om v ir  d ie mens 'n o n s te r f lik e  gees te 

pos tu lee r en h ieraan w o n d e rlike  byna  bo-m enslike  m istieke  e ienskappe toe 

te  ken? Waarom v lu g  K uhlenbeck na d ie  anatman van Boeddhisme?

D it is tra g ie s  d a t moderne w esterse w e tenskap likes , wat v a n u it d ie 

westerse C h r is te lik e  denkk lim aa t gegroe i het en wat ju is  d ie  s tim ulus van 

die C h r is te lik e  g ro nds lag  v i r  w etenskap e rva a r he t, nou d ié  g ronds lag  

en voedingsbodem  ve rloë n . D it b r in g  degradasie van d ie  mens inee. 

H ie rd ie  m eiging kan fa taa l wees en d it  verbaas nie da t a n t i-k u ltu u rg ro e p e  

as teenreaks ie , so p o p u lé r w ord  n ie.
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Waarom die w etenskap likes nie kans sien om te ru g  te keer na die 

C h ris te like  g ronds lag  waarvan hu lle  o o rs p ro n k lik  ku ltu re e l a fkom stig  is 

n ie, is m oontlik  a .g .v .  die fe it  dat nie een van hu lle  die w e rk like  

beteken is van die H ervorm ing  goed insien n ie. Daarom lê Eccles ook 

w a a rskyn lik  soveel klem op die waarde van die "o n s te r f lik e  gees" (s ie l) 

van die mens. D it b ied v ir  hom hoop op ve rlo ss in g , v ry h e id , betekenis 

en etiese norme.

U it d ie besp rek ing  is d u id e lik  dat d ie op lossing van die re lig ieuse  k ris is  

nie getee is in 'n  an troposentriese  benadering  n ie. Nie die hoogste 

v e rh e ffe n in g , selfs s e lfv e rh e e rlik in g  van die mens of d ie ander u ite rs te  

van poging to t absolute se lfve rloën ing  bied enige hoop n ie. D it is albei 

m ensgerig te  pogings to t se lfve rlo ss in g . In albei gevalle  lei d it  u ite in d e lik  

weer na 'n onversoenbare s try d  tussen geloof en wetenskap en ’n s ituasie 

waar die een die ander sal oorheers. Die spanning tussen re lig ie  en rede 

b ly  vo o rtb e s ta a n .

’n Bevrydende benadering is een waar ’ n teosentriese u itga ng sp u n t 

aanvaar w ord en waar v ry h e id  in ve ra n tw oo rde likhe id  in wetenskap en 

tegn iek  beoefen kan w ord. Waar die mens self o f sy vermoe to t 

se lfve rloën ing  nie in die m idde lpun t staan n ie. Waar C h r is tu s , u it  wie, 

d eu r Wie en to t Wie alle d inge ontstaan he t, nog in stand gehou word 

en na volm aaktheid gelei w ord , abso luut, sen traa l en allesom vattend gestel 

w o rd .

A n troposen trism e  lê aan die w orte l van die hu id ige  k r is is . D it lei to t 

rasionalisme en materialism e en kan nie deu r ’n geeste like 

an troposentrism e soos Boeddhisme b e s try  word nie.

Wanneer C h ris tu s  eg te r as die o o rsp rong , onderhouer en he rskeppe r van 

alles aanvaar word bied d it  b e v ry d in g  van die s law erny van die 

rasionalisism e sonder om die bestaansreg van die w etenskap te onderm yn. 

D it b ied ju is  w onderlike  bevrydende  en stim ulerende p e rsp e k tie f v i r  die 

beoefening van wetenskap. Hoe h ie rd ie  re lig ieuse  beg rond ing  v i r  die 

vak F isio logie v e rd e r u itgew erk  kan w ord , is e lders in besonderhede
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b e s k ry f deu r P re to r iu s .3 Die mens as geskape eenheid in konteks met 

sy omgewing as deel van die geskape w e rk lik h e id  is l i ie r  van belang. 

Die mens moet v e rd e r gesien w ord as 'n  wese met re lig ieuse , in te le k tue le , 

p s ig ies -sens itiew e , re fleks iew e , hormonale, e r f lik e  en fis ies-chem iese 

m oda lite ite . Die ve rsoen ingsw erk  van C h ris tu s  het as hee rlike  v ru g , 

w yshe id , g e re g tig h e id , he iligm aking  en ve rloss ing  wat sin en betekenis 

aan alle kenn is, wetenskap, lewe, dood, bew ussyn, gevoel, in ve rlede , 

hede en toekoms gee. D it b ied 'n g ronds lag  v ir  w etenskap en tegn iek 

to t Eer van God en heil van die medemens. D it kan nie to t 

an troposentrism e lei nie omdat C h ris tu s  die oo rsp rong  en regee rde r van 

alles is . Die mens het 'n verhewe roep ing  om as kon ing , p ro fee t en 

p r ie s te r  w etenskap te beoefen. Die mens mag dus nie to t d ie r  of masjien 

ve rn e d e r w ord nie.

Op h ie rd ie  re lig ieuse  g ronds lag  kan die F isio logie van die mens s invo l 

beoefen w ord . D it is nie die mens se gees (s ie l)  wat be teken is , 

ve rlo ss in g , etiese norme en heil kan b r in g  nie - n ie d ie  v e rh e ff in g  van 

d ie  mens se gees to t 'n  SCM of d ie  ve rn e d e rin g  in se lfve rlo ë n in g  to t 'n  

anatman nie maar C h ris tu s  d e u r w ie alles to t s tand  gekom het en deu r 

w ie alles in stand gehou w ord en wat Sy K o n in k ry k  vo lvo e r to t 'n hee rlike  

vo lm aakthe id .
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